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OGGETTO: Trasmissione DPGR n. 25 dell’11/5/2012.

Comunico c¢he con DPGR n. 25 dell’11/5/2012 & stata dichiarata, su
conforme parere della Commuissione di Garanzia, la non procedibilita della
procedura referendaria indetta con DPGR n. 19 del 4 aprile 2012,

Al sensi dell’art. 32, ¢.3, LR 16/1/1973, n. 4 Pallegato DPGR n. 25/2012
costituisce  provvedimento definitivo e preclusive per [ulteriore corso

dell’iniziativa referendaria e delle relative operazioni.

Disting1 saluti.

Riberto COTA

Pz Costelln, 165
10722 Torina
Tel 011,432 160

Far 077,432 38545 e-mral] prosidergis e gl gfeponie i




COMUNE DI DORMELLETTO
Prot. Qg* a0, f%{”}
1M an

Tit ci

Decreto N° | Q,{; indata 11 MAG. 2012

Oggetto: Dichiarazione di non procedibifita’ del procedimento referendario per
I'abrogazione parziale di norme che disciplinano le specie cacciabili e
l'esercizio della caccia. Articolo 32, comma 3, legge regionale 16 gennaio
1973, n. 4 e s.m.i.

Il Presidente della Giunta Regionale

Vista la legge regionale 16 gennaio 1973, n. 4 e s.m.i.: “Iniziativa popolare e degli Enti locali e
referendum abrogative e consultive”;

visto il decreto del Presidente della Giunta regionale n. 19 del 4 aprile 2012: “Indizione del
referencum per l'abrogazione parziale di norme che disciplinano le specie cacciabili e V'esercizio
della caccia: articolo 20, comma 1, legge regionale 16 gennaio 1973, n. 4 e s.m.i.™;

visto che il referendum abrogativo sopra richiamato ha ad oggetto I'abrogazione parziale della
legge regionale 4 settembre 1996, n. 70: “Norme per |a protezione della fauna selvatica omeoterma e
per il prelievo venatorio” come modificata dalla legge regionale 29 giugno 2009, n. 19, dalla legge
regionale 6 agosto 2009, n. 22 e dalla legge regionale 11 luglio 2011, n. 10;

visto ['articolo 40 della legge regionale 4 maggio 2012, n. 5 “Legge finanziaria per Panno 2012”
(pubblicata sul supplemento n. 1 al B.U. n. 18 del 4/5/2012 ed entrata in vigore i giorno della
pubblicazione) con il quale & stata abrogata la Ir. 4 settembre 1996, n. 70 e s.m.i., e sono state

detiate nuove disposizioni;

considerato che, a norma dell'art. 32, comma 1, della L.r. n. 4/1973 e s.m.i,, se la legge, o le
singole disposizioni di essa, cui il referendum si riferisce viene abrogata e operazioni referendarie
non hanno pil corso, salvo quanto disposto dal successivo comma 2 in ordine alla trasposizione dei
quesiti referendari nel caso di abrogazione accompagnata da altra disciplina della medesima
materia, senza modificazione né dei principi ispiratori della disciplina preesistente, né dei contenuti

normativi essenziali dei singoli precetti;

visto Particolo 32, comma 3, della Lr. n. 4/1973 e sm.i., che testuaimente recita:
“L'annullamento della procedura referendaria o la sua prosecuzione, secondo quanto disposto dai
commi 1 e 2, sono stabilite dal Presidente della Giunta con proprio decreto motivato, previo parere
conforme della Commissione di Garanzia. La decisione di annullamento, fatte salve le impugnative
previste dalle leggi nazionali, costituisce provvedimento definitive e preclusivo per I'ulteriore corso
della iniziativa referendaria.”;

visto che in data 4/05/2012 ii Presidente della Giunta regionale ha richiesto alla Commissione di
Garanzia di cui alla I.r. n. 25/2006 il previsto parere;

dato atto che in data 10/05/2012 la Commissione di Garanzia ha espresso l'allegato parere n.
2/2012 nel quale, dopo aver ampiamente argomentato con motivazioni che si richiamano
integraimente, ha concluso nel senso: “che l'art. 40 Lr. n. 5/2012 produce abrogazione ai sensi
dellart. 32, co. 1, Lr. n. 4/1973 della legge cui il referendum si riferisce e che, pur sussistendo per
una parte rilevante del quesito referendario la situazione delineata all'art. 32, co. 2, .r. n. 4/1973, cioé
pur essendo l'abrogazione “accompagnata da aitra disciplina della medesima materia, senza
modificazione né dei principi ispiratori della disciplina preesistente, né dei contenuti normativi



< oY
Segue testo Decreto numero j;a del 1 }1 WAl Ui Pagina 2

essenzial’, risulta, per effetto dei limiti tecnici posti alla trasferibilita del quesito, giuridicamente
precluso che i referendum si svolga sulle nuove disposizioni”,

considerato che il presente decreto, a seguito della formulazione da parte della Commissione
di Garanzia del parere di cui all'art. 32, comma 3, L.r. n. 4/1973 e s.m.i., costituisce atto dovuto e non
differibile, da adottarsi in conformita al richiamato parere;

ritenuto in conseguenza del citato parere di dover decretare la cessazione della procedura e
delie operazioni relative al referendum abrogativo di cui al Decreto n. 19 del 4 aprile 2012;

tutto cid premesso
visto I'art. 32 della l.r. 16/1/1973 n. 4 e s.m.L;
visto {'art. 8 della i.r. 26/7/2006 n. 25;

facendo seguito alle disposizioni di cui al DPGR n. 19 dei 4 aprile 2012;
DECRETA

Il procedimento referendario e le relative operazioni di cui al Decrete n. 19 del 4 aprile 2012 non
hanno pil corso.

I} presente decrefo sard notificato al Rappreseniante dello Stato per il sistema delle Autonomie, al
Presidente della Corte d'Appello di Torino, nonché comunicato ai Sindaci ed ai Presidenti delle
Commissioni elefforali mandamentali della Regione.

DIRETEORE REGIONALE
(L.

{aura Bertino

Torino, i | MAL, 7412 % b//k-ﬂm-\

Roberto Cota

Ass.PRE,Dir.DBOS0C
D: ANNULREF  3541-841-24578
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Presidente Claudio Simonetl

Componenti Corrade Canfora
Renzo Capelletto
Francesco Dassano
(7ian Mario Giolito
Jorg Luther

PARERE n. 2/20]12

La Commissione di garanzia, nella seduta del 10 maggio 2012, presenti i componenti Claudio
Simonelli, Corrado Canfora, Renzo Capelletto, Francesco Dassano, Gian Mario Giolito, Jérg

Luther, sentito il relatore Jorg Luther, ha espresso il seguente parere:

1. If Presidente della Regione Piemonte, on.le Roberto Cota, con nots del 4.5.2012 (Prot. CdG n.
001764/A01010), facendo seguito a quanto annunciato con precedente nota dello stesso giorno
(Prot. CdG n. 0017632/A01010), ha presentato in merito al referendum abrogative sulla caccia una
richiesta di parere della Commissione di Garanzia ai sensi dell’art. 32 L.r. n. 4/73. La nota comunica
I"avvenuta abrogazione della Lr. 4 seftembre 1996, n. 70 e san.d. “Norme per la protezione della
Jauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio” ¢ segnala “I'urgenza del parere, in
considerazione degli adempimenti organizzativi in corso 7, ricordando i D.P.G.R. n. 19 del 4 aprile
2012 con it quale & stato indetto per il 3.6. p.v, “il referendum abrogativo di parti di articoli della
citata Lr. n, 70/967.

2. Quanto alla ricostruzione dei fatti e delle norme relativi al referendum in questione, il presente
parere della Commissione di garanzia si limita a nnviare integralmente al precedente parere n.
1/2012 nel quale ha considerato tale referendum abrogativo “tuttora ammissibile nei limiti ... .. e
nel rispetto del giudicato delle sentenze che hanno accertato la sussistenza ed attualita del divitto
soggertivo alla prosecuzione della procedura referendaria”.

3. La richiesta di parere richiama come jus superveniens art. 40 della L.R. 4 mageig 2012, n. 5
“Legge finanziaria per 'anno 20127, 11 quale recita:

“I. La legge regionale 4 sattembre 1996, n. 70 "Norme per lz protezione della fauna sebvaiica omeoterma ¢ per 1l prelievo venatorio”, come
modificata dalla legge regionale 29 giugno 2009, n. 19, dalla legge regionale 6 agosto 2009, n. 22 e daila legpe regionale 11 fuglio 2011, n. 10. ¢
abrogata.

2. Gif atti adottati in attvazione della Lr. 70/86, come modificats dalle [lrr. 192009, 22/2009 ¢ 1072011 nonché quelli adottai in attuazione della
legge regionale 11 aprile 1993, n. 33 (Disposizioni provisorie in ordine olla gestione prograwima delly caccia e ol calendario venaiorio),
conservano validitd ed efficacia.

2. La Giunta regicnole, sentito 'istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambieniole (ISPRA), adotta con proprio provvedimenio if
calendurio venatorio e le disposizion! relative ulla stagione venaroria ne! rispette dei vincoli e dei criteri stbititi dall’articolo 18 dellu legge I
Jebbraio 1992, n. 157 *Norme per la protezione della founa selvatica omeoterma ¢ per il prelievo venatorio® ¢ dell'articolo 11 guaterdecies, comma §
della legge 2 dicembre 2005, n. 248 "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 settersbre 2005, n 203, recante misure di
contrasto ell'evasione fiscalz e dispesizioni wrgentl in materia wibutaria e finanzigria",

4. Oltre a quanto previsto dalla legge 157/199F & vietato:
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4. La richiesta di parere & ammissibile ¢ la Commissione di Garanzia € competente ad esprimere i
proprio parere ai sensi dell’art, 32 della Lr. n. 4/1973, 1l quale stabilisce, per il caso di sopravvenuta
abrogazione parziale o totale dell’oggetto del referendum {co. 1} e di sostituzione delle stesso “da
altra disciplina della medesima materia, senza modificazioni né del principi ispiratori della
disciplina preesistente, né dei contenuti essenziali dei singoli precetti” (vo. 2), che I “annidicomento
della procedura referendaria o la sua prosecuzione, secondo quanto disposto dai commi e 2, sono
stabiliti dal Presidente delln Giunia con proprio decveio motivaio, previo parere conforme delln
Commissione di garanzia” (co. 3). A fal riguardo preme alla Commissione di garanzia sotiolineare
subito che PParticolo 32, comma 1 Lr. n. 4/1973 dispone che ad avvenuta abrogazione della legge
cul il referendum si riferisce “Le operazioni relative non hawno pin corso”. Tale disposizions
smplica la sospensione immediata defle operazioni in attesa del parers della Commissione, da
rendersi nel termine di trenta giomi di cul all’articelo 6 della Lr. n. 2372006

I} parere espresso in sede di riesame dell’ammissibilitd del reforendun: non puo mmplicare alcun
giudizio sulla statutarietd e costituzionalita della legge abrogatrice, ne sulla risarcibibitd di danni dei
promotori del referendum. Non & invece preciuso alla Commissione di garanzia esmminare se la
legge abrogatrice sia in tulto o in parte inapplicabile per contrasto con divitto dell’Unione curopes,
con Peffetto di impedire I'annullamento della procedura referendaria.

SiNel merito Uart. 40, co. 1, L v n. 5/2012, fivtto di un emendamento, ha integralmente abrogato Ia

won. 70/1996 contenente le disposizioni oggetto della richiesta riformulala in seguito al parere

o ﬁxﬁc&dfmte della Commissione. Tale ahropgazione investe anche art. 58 della Lr. n. 70/1996 che

o Heeva a sua volta abrogato fe leggi regionali precedenti oggetic della richissta referendania nella sua

-~ versione originaria., Secondo la dotirina ¢ la giurdsprudenza costiluzionale pil recente (Corle
costituzionale sent. n. 13/2012), Pabrogazione legislativa di una norma abrogalrice pon pud
produrre una reviviscenza “in via generale ¢ cutomalica” della legge pid abrogata. In “ipotesi
tipiche ¢ molto limitate”, quali ad es. Il “ripristino di norme a séguito di abrogazione disposta dal
legisiatore rappresentativo, il quale pud assumere per relationem ] contenuto normativo della
legge precedentemente abrogata. (..} sia lo giurisprudenza della Corte di cassazione e del
Consigliv di Stato, sia la scienza giuridica ammetiono il riprisiinoe di norme abrogaie per via
legislativa solp come fatto eccezionale e quando cio sia disposto in modo espresso.” Nel caso di
specie, art. 40, co. 2, lr. n. 5/2012 contiene una disposizione retroatliva finalizzata alia
conservazione degli atti pregressi ¢ anche le alire disposizioni non intendono espletare effett
retroattivi tali da produrre mediante rinvio implicito ia reviviscenza della legislazione anteriore.
Poiché “I'abrogazione non si limita a svspendere gli efferti di unc legge, ma ioglie alla stessa
efficacia sine die” (sent. n. 13/2012), I'abrogazione della clausola di abrogazione esplicita di cul
all’art. 58 Lr. n. 70/1996 non equivale ad un ordine di reviviscenza esplicito. In mancanza di una
reviviscenza della normativa precedente risulfa pertanto precluso i ripristino del guesito
referendario originario.

6. L abrogazione defla Lr. n. 7071996, contenente le disposizioni rese oggeito del procedimento
referendario, ¢ stata accompagnata da “altre discipling della materia™ {art, 32, co. 2, Ly, n. 4/1973)
che contiene una serie di norme gid contemplate nella predeita Jegge, in particolare una norma di
competenza per I'adozione del calendario venatorio {co. 3 dell” art. 40, Lr. 52012, cfr. art, 45 Ly

70/1996), sleuni diviett di uso di cant e i delenminate modalita della cacela (oo, 4, art.40, L
S/2012 cfr. 49 co. 1 ¢), 1) @), r) Lr. 0. T0/1996), nonche il divieto di caccia alla femmina del fagiano
di monte {co. 4 art.40, Lr. 5?’20}@ cfr, tutm\.la art. 45 co. 4 Lr. n. 70/1996) e una nuova discipling

1o
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delle sapzioni amministrative (art. 53). A questo i aggiunge wia riproduzione dells disposizione
deiPart. 54 co. 2 Lr, n. 70/1996 in materia di tasse di concessione, con nuova tabella allegata.

7. A tal riguardo la Commissione mette inpanzitutto in rilievo che la disciplina della materia
comienuta nell’art. 40 Ly, n. 5/2012 non ha prodotte modificazioni “dei principi della discipling
preesisiente” {art. 32 co. 2 lr. n. 4/1973). Sebbene abbia formalmente abrogato anche le
disposizioni generali della 1r. o 70/1996 (art. 1-4), restano applicabili 1 principi di detta legge in
quanto gid stabiliti dall’art. 1 della 1. n. 157/1992, a suo tempo legge quadre. Restano applicabili
anche i principi delle direttive comunitarie e della Convenzione di Berna richiamate della legge, o
aveva fatto rinvio anche abrogato art. 1 co. 2 Lr n, 7071996, Inolire non ¢ stato abrogato art. 5
dello Swatuto sccondo cui la Regione “walorizza il puesaggio e le bellezze naturali”, “si adopera
affinché la founa™ sia “turelata” ¢ riconosce “if rispetto dei divitti degli animali, promuovendone la
cura ¢ la presenza nel proprio territorio of fine di garaniive una corretta convivenza con [ 'uvomo”

{art. ).

8. La sostanziale continnita dei principi viene supporiata anche da una vicostruzione delle mtenzioni

del legislatore. manifestate anche nel dibattito consiliare, Secondo [Passessore proponente,

ooy " - N - - - . . -
eeJemendamento alla legge finanziaria approvato serviva innanzitutto ad evitare il referendum per

alizzare “un risparmio di ofive 20 milioni di ewo in un periodo economicamente delicatissimo,

sflyorse che potranno essere destinate af setfore sorviale” L7 abrogazione dovrebbe aprive un periodo

és transizione  breve seguite  da  un’iniziativa  legislativa di  riforma: “depe 16 ana/
dall’'approvazions, la Legge Regionale 1996 non & pitt adeguota ai cambiomenti nel fratiempo
intercorsi: mulamentv delle condizioni in cui 57 esercita la cacela, cambiomento della founa, del
territorio e delle atiivité condotte sullo stesso. K necessaria e indispensabile una legpe nuova,
moderng, che da wn lato concepisce la caccla in tuite le sue sfumature (obiettivi, poienzialit,
Junzionalite per il territorio) e dall'oltra ollinei ln normativa piemontese a quella delle Regioni
confinantl, realtt ancora molte loniane dalla nostra™. Labragezione della legge 70/96 tuttavia non
lascerebhbe il Piemonte, in ambito venatorio, in una situazione di vuoto legislativo, “in quanto fino
ad approvazione della nuove legge, vige la normativa nozionale, vale a dire (o 157/927

(Comunicato stampa del 3 maggio 20123

9. Per quanto riguarda 1 “contenuti gssenziali dei singoli preceri” della Lr. n. 70/1996 resi oggetto
delia richiesta di referendum riformulata nel parere precedente, vanno presi in considerazione
separatamente 1 quatiro obiettivi del quesito referendario, cloé:

(1) cancellare 25 specie selvatiche, 17 veeelll e 8 mammiler, dal’elenco delle specie cacciabili;

(2} cancellare la domenica dall’elencazione dei glorni nei quall la cacciz & consentifa, vistando di
conseguenza la caccia di domenice;

{(3) eliminare le ecceziond previste per il divieto di cacciare su terreno coperto da neve,

(4} abolire il privilegio concesso alle aziende faunistico-venatorie di avere esentate le specie oggetto
di incenfivazione faunistica dai Hmiti di camicre giornalicro e stagionale.

cwj aglht artt, 44, 45 ¢ 46 Lr. n, 70/1990, oggetto della richiesta di referendum abrogetive tiformulata.
Tuttavia, in base all’art. 40, co. 3, Lr. n. 572012 si applicano al calendario venatorio come “vinceli e
criteri” le disposizioni dell’art. 18, co. 1, L n. 137/1992 che qualificanc come specie cacciabili tutte
le 25 spocie di uccelll e di mammifer? ogpetio dellz richiests referendaria nella versiones oggi
sottoposta 2 referendum:

16, Llart. 40, coo 1, Lo ne 3/2012 ha abrogato anche le disposizioni relative alle specie cacciahili di
¥
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guaglia {Coturnix coturnix)

tortora (Streptopeia turtar)

starna (Perdix perdix)

pernice rossa {Alectoris rufa)

cesena {Turdus pilaris)

tarde bottaccio (Turdus philomelos)
tordo sasseile (Turdus iliacus)
germano reale (Anas platyrhynchos)
beccaccine {Gallinago gallinago)
colombaccio (Columba palumbus)
cornacchia nera (Corvis corone)
beccaceia (Seolopax rusticola)
cornacchia grigia (Corvus corone cornix)
gazza (Pica pica)

pernice bianca (Lagopus mutus)
fagiano di monte (Tetrao tetrix}
coturnice (Alectonis graeca)

“maolpe (Vulpes volpes)
: oseio “alpine”™ (Rupicapra rupicapra)
riolo (Capreclus capreolus)
,,%\1:;, {vo (Cervus elaphus)
daino (Dama dama)
muflone (Ovis musimon)
lepre bianca (Lepus timidus).
Sotto questo profilo quindi non risulta mutato il “contenuto essenziale™ dei singoli precetti oggetto
della richiesta referendaria accolta con Pindizione del referendum.

11. Alle specic sopra elencate si aggiungonoe nunerose altre specio di uceell e mammiteri, (ra cui le
seguenti sei gpecie oggetio dells richiesta oripinaria del referendum del 19%7:

aliodola (Alauda arvensis),

folaga (Fulica atra),

gallinella d'acqua (Gallinellus chloropus),

pavoneella {Vanellus vanellus),

alzavola {Anas Crecca),

marzaiola (Anas querquedula).

Llaggiunta di nuove specie cacciabili comporta un’ulteriore liberalizzazione della caccia,
ripristinando 1 precetti oggetfo della richiesta referendaria originaria, da ritenersi suscettibile di
essere sul punto parzialmenie riprodotta. Sempre che la revoca del divieto 8 caceia non comporti
violazione delle disposizioni della direttiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio
del 30 novembre 2009 concernente la conservazione degli uccelli selvatici che include tali specie
nell’allegato 11, ma sancisce il dovere di adottare le misure necessarie per mantenere la popolazione
di tutie le specie di uceelli “a un livello che corrisponde in particolare alle exigenze ecologiche,
scientifiche e culturali, pur tenendo conto delle esigenze economiche ¢ ricregiive” e fecendo in
modo che le misure non provochine un deterforamento delle stato di conservazione degli uccelli e
dei loro habitat (recepito ail’art, 1, co. 1bis, L n. 157/1992).

i
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12. Una volta accertato che la nuova legge non ha prodotio modificazioni dei principi delle
disciplina praesistente, né dei contenuii cssenziali del singoll precefti, resta tuttavia da verificare la
trasferibilita del quesito alle nuove disciphina. Tale verifice richiede un’analisi comparativa delia
diseipling nuova con quella preesistente in termini di compatibilitd. A questo riguardo, la
Commissions he valutate dus inlerpretazioni possibili.

Da un lato, la disposizione di cul all’art. 40, co. 3, Lr. n. 5/2012, in particolare U'inciso “nel rispetio

dei vincoli e dei cviteri stabiliti dall ‘articolo 18 della legge 11 febbraio 1992, n. 1577 puo essere

inferpretata come up minvio dinamico ¢ formale alla fonte. L'abrogazione della legge regionale n.

70/1996 produrrebbe di conseguenza la riespansione dell’applicabilita delle disposizioni della 1 n.
157/1992, devogate dalla lr n. 70/96, al temitoric della Regione ?iemonte Prescrivendo
applicazione delie norme della legge statule come norme statali, Parl. 40, co. 3, Lr. n. 52012 non

sarebbe oggette idonee di tresferimento delia richiesta perché il referendum abrogativo s

trasformerebbe da referendum su fonti regionali in referendum su fonti statali in ambito temitoriale

regionale, trasferimento incompatibile con la delimitazione degli ambiti di operativita degli istituti

di democrazia diretta di out agli articeli 77 ¢ 122 della Costituzione.

I'alire lato, 12 stessa disposizione pud assers interpretata come un rinvio statico e recettizio, tale da
riprodurre all"interno dell’ordinamento regionale una norma identica a quella contenita neltla legge
statale oggetfo del rinvio. In tal caso, Part. 40, co. 3, Lr. n. 52012 potrebbe essere considerato

‘”f%uetto idonco di trasferimento della richiesta wnifamente alle norme recepite dalla legge statale,

‘““”?&c in relazione a quelle specie indicate nellart. 18, co. L, L n. 157/1992 interessate dal pefitum

%ﬁ@fﬁsymdafm
N%Lf primo  caso, il referendum dovrebbe essere annullalo, nel sceondo proscguito con una

I Hrmulazione del quesito,

17, La preferenze della Commissione per la prima interpretazione del pinvio formale si & formata
sulla basge dei seguenti argomenti,

1l rinvio statico ¢ receitizio ¢ innanzitatto congruente con la volonta manifesta del legisiatore di
evitare i} referendum, anche se i1 caratters provvedimentale non ¢ stato esph citato come tale nella
legge stessa ¢ solo desumibile dal contesto del procedimento legislativo e dai lavori preparatort del
Consigho regionale.

Sul pianc istterale, sono possibill entrambe le interpretazioni, anche perché la qualifa formale della
gorma di rinvie non corrisponde &l canoni della qualitd della legislazione di cui all’art. 48 dello
Statuto. La mancata aggiunia di un passo del tipo “‘e successive modifiche ed integrazioni” non
impone una lettura come rinvio ticettizio, risultando la norma oggetio del rinvio a sua volta gia pin
volte modificata, da witimo dall’art. 42, co. 2, lett. by della legge 4 giugno 2010, n. 96 {Legge
comunitaria 2009). Pertante, per entrambe le interpretazioni ¢ mndispensabile una precisazione
interpretativa agpiuntiva, nel caso del rinvio mobile del tpo "¢ successive modifiche ed
integrazioni”; nel caso di guello statico “e successive modifiche ed integrazioni fino all’entrata in
vigore della presente legge™

Satto il profilo sistematico dei diversi commi dell’art. 40 Lr. n. 3/2012, le formule del rinvio
generico dei commi 4 e 5 (“oltre o guanio previsto dalla legge 157/1992%, “vigente normaiiva in
materia tributorio e sulle armi”y hanno un significato sicuramente dinamico. Sarebbe iragionevole
che guello specifico del comma 3 all’ast. 18 1 n, 157/1992 (Mvincoli e criteri™) si discostasse da
quesia teenica legislativa optando invece per guella opposta del rinvio statico trattandosi pur sempre
di rinvii all’interno dello stesse articolo. N& rileva la qaaliﬁcazione del seconde rinvio contenuto
nellart, 40, comma 3, all "articolo 1T guaterdecios, comma 5 delln legge 2 dicembre 2005, n, 248
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"Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 203, recante
misure di contrasio all'evasione fiscale e disposizioni wirgenti in maieria fributaria e finanziaria"’
che non & qualificato dall’inciso “rispetto dei vineoli e dei criteri stabiliti dal”, me & limita “af
rispetio ... dell’articolo 11 guaterdecies....”

Inoltre la differenza dell’indeterminatezza & solo graduale, essendo anche Part, 18 L o 157/1992
composto da una ploralita di disposizioni in materiz di specie cacciabili e periodi di atbvitd
venatoria, contenente peraltro ulteviori rinvil secondo ia tecnica del c.d. “rinvio a catena™

Inclire, 1a norma oggetio del rinvio presenta a swva volta pid di un aspetto di intringeca dinamicita.
Al secondo comma prevede la derogabilitd del termind “per determinate specie in relazione alle
Sttuazioni ambientali delle diverse realta territoricli” in base ad un procedimento particolars
demandato 1 modo generico alle Regioni ¢ diverso da quslle di adozione del calendario venatorio e
delle disposizioni relative alla stagione venatoria, con competenza da ridefinire in attuazione delle
disposizioni dello Statuto. Al terzo comma avtorizza il Presidente del Consiglio del Minisird, 3o
proposta del Ministro dell’Apricottura e delle Foreste, diintesa con il Ministro dell” Ambiente a
recepire nuovi elenchi delle specie “eniro sessaria giord dall avvenute approvazione comumniiorio
o dall‘'entrata in vigore delle convenzioni internazionali” nonché, sentito Plstitute nazionale per la
fauna selvatica, a disporre variazioni dell’elenco delle specie cacciabili. A prescindere dalla
questione aperta (¢ non bisognosa di risposta in questa sede}, se quest’ultima disposizione implichi
5010 una regolamentazione integrativa o anche una delegificazione parziale della disciplina delle
3’_“ ie cacciabili, Uinterpretazione del rinvio come solo formale risulta pit adeguata alla natura
mica della disciplina richiamata.

{uesto misultato conduce anche la considerazione che la definizione con disposizioni statali delle
spicie cacclabili, propric per Ieffetto di produrte come norma di esclusione implicita un divieto di
cdceia per tuite le altre specie, attua il valore della tuiela delPambiente e opera quindi in materia di
competenza legislativa eschusiva dello Btato, nella quale dovrebbe valere, in linea di priacipic, un
divieto di riproduzione regionale della normativa statale. La qualificazione della disposizione
esaminata come rinvio mobile anziché slatico non solo converge con Porientamento maggioritario
della dotirina ¢ della giurisprudenza giuspubblicistica che consighia & optare nel dubbio per quello
mobile {cfr. Rinvio statico o dinamico? Ricerca FIRB dell’Universitd di Genova, 20035
http/fwww costituzionale unige.it/dottorato/finvie itm), ma appare anche coerente con 1 principi
costituzionali supremi dello Stato di diritto e della democrazia che informane Pinterpretazions delle
legpi. Per quanto la maggiore certezza del rinvio statico sembri pit conforme al principio dello stato
di diritto & al principio di responsabilitd democratica del legislatore, interpretazione come rinvio
formale garantisce di evitare dubbi di incostituzionalitd in casi di future modifiche delle norme
oggetto del rinvio che, peraltre, sono dotate della legittimarzione democratica garantife dalla
costituzione nazionale.

Dovendosi quindi optare per Iinterpretazione della disposizione come norma di rinvio solo formale,
per questa parte del quesito referendario deve pertanto escludersi la trasferibilith del quesito, non
potendo i referendum regionale avere por nuove oggetto la lepge statale.

id. Liart. 40, co. 1, Lr. n 5/2012 ha sbrogate anche la discipling della cagcia domenicale di cu
all’art. 47 commi [ e 2, periodi 1 e 2 (e ;Jcmzﬁmca Yol 7071996, Tutlavia, in bese all’art. 40,
co. 3, Lr. n. 5/2012 si applicano 1 commi 5 ¢ & dell’art. 18 1 n. 157/1992 che pengono [imit
numnerici alle giornate di caccia e dispongone il silenzio venatorio nei giorni di martedi e venerdi.
La nuova disposizione del legislatore regionale autorizza la Giunta a definire in sede di calehdario
venatorio le giornate di caccia o di comsentime la libera scelta al cacciatore. Sard la Giunta a
decidere con tale provvedimento se vielare o meno ia caccia domenicale nel rispetio des vineoli e

-l
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criteri definiti dalla legge statale, richiamaiz con rinvio formale (cfr. punti 12 e 13 del presente
parere), Non essendo riprodotta nell’ordinamento regionele una norma che permette esplicitamente
la caccia nella giornata della domenica, & stato reso tecnicamente impossibile trasferire il quesito
sufle nuove disposizioni. Infaili, non solo non & possibile trasferire il quesito da una fonte regionale
a una fonte statale (Part. 11 co. 2 L 0o 471973 lo esclude anche per i regolamenti di attuazione di
leggi dello Stato), ma non & nemmeno possibile trasformare n sede di trasferimento un referendum
abrogative in un referendum “additive” di una disposizione scritfa ex nove nella legge vigente.
L'art. 82 co. 1 dello Statuto stabilisce in effetti che “/'approvazione della proposta di referendum
produce “abrogazione della norma o dell’arto oggerto di referendunr”, ma non autorizza la
Commissione di garanzia e il Presidente dells Regione a trasformare la richiesta di abrogazione
nella richicsta di una pronuncia additiva o sostitutiva della legge da parte dei cittadini elettori della
Regione.

15, Llart. 40, co. 1, Lr. n. 572012 ha abrogalo anche art, 49, co. 1, lett. D contenente il divieto di
caceia su ferrend conerll da neve. Tuttavia, in baze all’art. 40, co. 4, Lr. n. 5/2012 (Moltre a quanto
previsto dalla lepge 157/19927) si applica il divieto di cui all’art. 21, comma 1 lett. m), L
., 1 157/1992: “cacciare su terreni coperti in tutto o nelln maggior parte di neve, salve che nella
- 5"@%@ Jaunistica deile Alpi, secondo le disposizioni emanate a’ai[e zﬂcgzom interessate”. In parziale
;#‘f ‘;}zaqm con tale precetto abrogata disposizione aveva stabilito una “eccezione per la caccla al
(uﬁ"érfmzfz, ed alla volpe, [a]i tetraonidi nella zona alpina, agli ungulati oggetto di piani di prelievo
: xe&)lmfv e salve guonto disposto dall ari. 297, In seguilo all’abrogazione non sono allo state attuale
ylgst,ntl simili (iisposm oni derogatorie. Per quan&, risulti possibile una nuova prodezione di norme
" derogatorie per la “zona faunistica delle Alpl™ ai sensi dell’art. 11 Lr n. 5/2012, tali norme non
sarebbero “disposizioni relative alla stagione venatoria™ adottabili dalla Giunta regionale in base
all’art. 40, co. 3, Lr. n, 572012 e pertanto sarebbero riservate alla competenza dello stesso Consiglio
ex art. 28, co. 3, dello Statwio. La nuova disgiplina delle eccezioni ha in ogni 380 un conienuio
sssenzialmente diverso da quella oggstto del perirum referendario, sia nella versione originaria, sia

in guella riformulaia,

16, L'art, 40, co. 1, Lr. . 5/2012 ha abrogato anche la di%cipiin& dei Lt 43 carniere nelle aziende
faumistico-venatoric e in quelle agrifuristico-venatorie (art. 20, co. 8, Lr. n. 70/1996) oggetio del
referendum indetto. In base all'art, 16, co. 4, 10, 157/1992 Maziende faunistica-venatorie e aziende
agri-turistico-venatorie”), norma non oggetto di rinvio specifico ma auto-applicabile, la caccia &
quindi consentita “nel rispetto delfa presente legge” {I. n. 157/1992) e con una deroga solo al
divieto di cumnule di forme 3 esercizio venatorio di cui afl’art. 12, ¢o. 5, L n.157/1992. H rispetlo
della legge statale include osservanza del calendario venatorio che dovra contenere “indicazione
del numero massimo di capi da abbattere in cigscuna giornata di afrz'w're% venatoria® {art. 18, co. 5,
1 0. 157/1992) ed essere adottato dalla Giunta regionale (ar’t 40, co. 3, Lr. n. 5/2012). 1 terrent delle
aziende sono quanﬁuabzh in sede di planificazione come “aree a gestlone privata della caccia”™ (art.
10, co. 5, 1 n. 157/1992), con la conseguenza che "esercizio della caccia in tali aree, in derogs alla
norma pej missiva di cul all’art 16, ca. 4, L 0. 13771997, presuppone un’ulieriore avtorizzaricne a4
personam. Risuliando guind! i regime d"ifﬂ;ruumto a favore delle aziende abrogato nella disciplina
del camniere e non ripristinabile nel calendaric venatorio, la nuova disciplina ha un contenuto
essenziale diverso da quella ogpetto del peritum referendario, sia nelle versione originaria, sia in
quella riformulata, '
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17. AW evidenziata impossibilith giundics di trasferive 1] refersndum sulle nuove diQPOSi?iOﬁI non e
neppure possibile rimediare, estendendo il quesiic all’ intero art. 40 Ly, . 5/2012. Al di 14 del fatto
che tale articolo contiene disposizioni di legge tributaria {(co. 7) ¢ coneerne il bilancio (co. & e 9).
Inoltre I’abrogazione referendaria della norma, che dichiara abrogata la legge contenente le
disposizioni oggetto del referendum, non potrebbe comportare ~ per ragioni analoghe a quelle
esposte al punto 5 del presente parere - la reviviscenza della legge abrogata ¢, al contempo, con lo
slesso alto referendario, Pabrogazione parziale delle disposizioni oggetto del referendum nella sua
versione riformulata.

18, La Commissione di garanzia non pud non rilevare che effetto di eludere la prosecuzione del
referendum  Indetto scnza accoglierc anche sole I parte il pa?imf:?z referendario  appare
pregiudizievole per I'istituto statutario del referendum, destinato invece a “realizzave il rapporio ira
gli arientamenti che maturano nella comunita regionale e Dartivitd degli organi regionall” (art. 77
co, 1 dello Statuio), Anche 1 tempi dell’approvazione della legge de gue a olire un mese
dail'indizione de} referendum non risultano congrui rispetto al dovere di favorive Uesercizio del
referendum {art. 77, co. 2, Statuto}, né alle esigenze di tempo per 1 Javori della stessa Commissione
di garanzia {art. 6 Lr.n. 25/2006: trenta giorni) e al rispetio del valore stetutario dell*sconomicita
~dell’azione della Regione.

9. In conclusione, ia Commissione di garanzia ritiene che Parl. 40 lr. n. 5/2012 produce

, é}frovaziene ai senst dell’art. 32, co. 1, Li. n. 4/1973 della lepge cui il referendum st riferisce e che,

- Apur sussistendo per una parte rifevante del quesito referendario la siteazione delineata all’art. 32, co.

- 2, Lr.n, 471973, ciog pur essendo "abrogazione “accompuagnara da alira discipling della medesima
marerm, senza modificazione né dei principi ispiratori della discipling preesistente, né dei
contenuli normativi essenziali”, risulta, per effetto dei Hmili tecnici post alla trasferibilita del
quesito, giuridicamente precluso che il referendum si svolga sulle nuove disposizioni.

I presente parere, adottato con la maggioranza prevista dall’art. 3, co. 2, della Deliberazione
dell’Ufficio di Presidenza n. 35/2008, ¢ trasmesso al Presidente deliz Giunta regionale ¢, ai sensi
degli artt. 92, co. 3, deflo Statuto ¢ 7, co. 1, della Lr. n. 25/2006, al Consiglio regionale.

Cosi deciso in Torino, nella sede del Consiglio reglonale del Piemonte, it 10 magyio 2012,

t
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Claudio:Simonelli
('I*‘f'e,i;z'dem‘e)
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