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1. Premessa

La vigente normativa in tema di Inquinamento Aaisstilispone che nel caso di una
nuova proposta urbanistica sia necessario veritacompatibilita tra la proposta di
zonizzazione e la proposta urbanistica.

In particolare nella documentazione di varianteedessere inserita una Verifica di
Compatibilita, sviluppata in apposito capitolo delRelazione lllustrativa della
proposta urbanistica oppure, trattandosi di apmdifoenti riferiti alla tutela
dellambiente, inserita nellambito della piu ampherifica di compatibilita
ambientale da svolgersi ai sensi dell'art. 20 delR. 40/1998.

La verifica contiene adeguate specifiche tecnidtee adimostrare la congruita delle
scelte urbanistiche rispetto ai criteri informatoontenuti almeno nella proposta di
zonizzazione acustica anche mediante l'introduzidneorevisioni normative ed
accorgimenti progettuali atti ad evitare accostanitici.

L’approvazione della nuova proposta urbanisticd, g@so in cui preveda aree di
nuovo insediamento (ovviamente non contemplateongffumento vigente), ma
comungue assunte a seguito di scelte dimostradegpatibili con i criteri informatori
del PCA vigente (o della proposta di zonizzazioneustica), comporta
successivamente la revisione e I'aggiornament@ dddissificazione acustica poiché
risulta ormai di fatto modificata la strumentaziambanistica vigente. La formazione
ed approvazione di tale adeguamento avviene caneldesime procedure previste
all'art. 7 della L.R. 52/2000
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2. Analisi della compatibilita acustica

La variante 2005 contiene 25 variazioni di desim@e urbanistica ( figura 1 ). Dal
punto di vista acustico si puo osservare quantoeseg

» Variante urbanistica 1. L’'area in esame viene destinata a zona Residlenzi
e come tale, dal punto di vista acustico, azzomatalasse Il o, vista la
contiguita con aree agricole, in classe Ill. Inramtbi casi non sussisterebbero
problemi di accostamenti critici.

» Variante urbanistica 2: Comprende come destinazioni una zona Residenziale
Esistente e una di nuova formazione. A seconda dighsita di popolazione
sara opportuno assegnare una classe Il piuttostaimh Ill. In entrambi i casi
la compatibilita con I'attuale PZA é garantita diafto che I'area attualmente
confina prevalentemente con classi Il e, in un sako con una classe Ill.

Varianti_urbanistiche 3 e 4 Come nel caso precedente, queste zone sono
indicate come Residenziali, confermate, o esisterdi nuova formazione, e
come tali andrebbero azzonate in classe Il, mantenguindi la stessa classe
attualmente assegnata nel PZA.

» Variante urbanistica 5: L’area viene adibita ad area di servizi di ingse
generale, legata al vicino Parco dei Lagoni, quoebtinata ad una classe I,
come gia attualmente presente nel vigente PZA.

» Variante urbanistica 6: L’area viene destinata ad area di compensazione
ambientale e come tale prende la classe Il, clagaeprecedentemente
assegnata dall'attuale PZA.

» Variante urbanistica 7: L’area viene confermata Residenziale esistente e
come tale puo essere collocata in classe Il. N@sistono quindi problemi
relativi ad eventuali accostamenti critici in quald zona confina attualmente
con aree poste in classe Il o .

» Variante urbanistica 8: La zona viene adibita ad area di compensazione
ambientale e deve essere collocata in classedheRa pertanto i salti di classe
poiché confina attualmente con classi Il o Ill..
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» Variante urbanistica 9: L’area in esame viene destinata a zona Residlenzi
Esistente e di nuova formazione. Vista la vicinaalta strade di collegamento
principale si ritiene attribuibile sia una clasde che una classe lll, in
particolare, quest’ultima, nella zona piu vicindaalerrovia ed ad un’area
attualmente azzonata in classe IV. Non sussistereblpertanto, problemi di
eventuali accostamenti critici.

» Variante urbanistica 10: L'area, sebbene destinata a zona commerciale, dev
rispettare i limiti della classe Il imposti dalfaale PZA, in quanto posta in
una zona cuscinetto con la vicina Riserva dei Caren@¢roppo piccola per
cozstituire da sola una classe IV (I'estensione ming, infatti, pari a 12.000
m°).

» Varianti_urbanistiche 11 e 12 Le zone verranno destinate a servizi di
carattere turistico e dovranno rispettare limitictisse Il o Ill, come imposto
nella zona anche dal vigente PZA.

» Variante urbanistica 13: L'area viene destinata a complessi turisticottizie
all’aperto, coerenti quindi con il vicino campeggisul limite esterno del
vincolo di classe | rappresentato dalla RiservaCGhaineti. Un’area di questo
genere € destinata ad una classe Il per rispd#tafieinanza con il parco e la
conseguente zona cuscinetto. La stessa classegnats alla zona anche dal
vigente PZA.

= Variante urbanistica 14: come la variante 9, questa zona €& destinata a
Residenziale confermato o di nuova formazione edre di compensazione
ambientali. Alla zona pud quindi essere assegrataldsse Il alla parte
residenziale e la classe Il alla parte di compaosazambientale. Questa
configurazione di classi rispetta anche quantoiptewall’attuale PZA.

» Variante urbanistica 15 L’area viene destinata a Residenziale di nuova
formazione, con una zona di bosco non tutelato, quindi essere azzonata,
come gia nella vigente PZA, in classe II.

» Variante urbanistica 16: L’area viene destinata a residenziale di nuova
formazione, inserendo quindi una classe Il al pastita precedente classe |I.
Questo cambiamento non comporta problemi in quiartea confina solo con
altre zone in classe Il.
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» Variante urbanistica 17 L’'area in esame viene confermata zona
Residenziale Esistente. Vista la vicinanza alleadsr di collegamento
principale si ritiene valida la classe Il gia aftmente assegnata dal vigente
PZA oppure, in alternativa, una classe Il con waszifh cuscinetto in classe Il
a separazione dalla esistente classe IV confinaella parte meridionale a
ridosso della viabilita principale .

= Variante urbanistica 18 L’area viene destinata a residenziale di nuova
formazione. Dal punto di vista acustico pud essgmnata quindi in classe Il
0, vista la contiguita con aree agricole, in clasde In ogni caso non
sussistono problemi di accostamenti critici.

» Variante urbanistica 19 L’area viene inclusa nella riserva speciale dei
Canneti di Dormelletto e quindi destinata in classelasse gia indicata
nell’attuale PZA per questa zona.

» Varianti_urbanistiche 20, 21 e 25 Le tre aree vengono indicate come zone
residenziali confermate e/o di nuova formazionestd/ila vicinanza con aree
industriali e con le linee ferroviarie, si ritienealida la classe Il gia
attualmente assegnata dal vigente PZA oppurefemativa, una classe Il con
una fascia cuscinetto in classe Il a separazioaléa cesistente classe IV
confinante nella parte settentrionale dell’areae2l) eventualmente, con la
classe IV assegnabile all'area di cui alla vari@&tg¢vedere di seguito).

= Variante urbanistica 22 L’area € destinata ad un utilizzo industrialeingu
ad una classe IV contro la classe Il attualmentgente in questa zona. Il
cambiamento non comporta comunque accostamenti éntquanto l'intera
area confinerebbe con classi Ill o IV.

» Variante urbanistica 23. L’area viene destinata industriale, quindi dar@o
almeno in classe IV. Cio0 va a creare un accosttwmaitico con la classe |l
con cui confina a Ovest. La questione € facilmergelvibile spostando di
poco le fasce cuscinetto della vicina classe Ilahdina con la zona indagata.
Per il resto I'area confina con classi Il e IV,imgdi senza ulteriore presenza di
accostamenti critici.
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» Variante urbanistica 24 L’area viene destinata a servizi di carattere
produttivo e, considerata la posizione, posta sss® Ill senza, quindi, la
generazione di accostamenti critici.

3. Considerazioni finali

La nuova proposta urbanistica produce, di fattmitéite variazioni dell’attuale
zonizzazione acustica del territorio comunale.

Le variazioni prodotte sono inoltre facilmente mabédi ed inseribili nell’attuale
Piano di Azzonamento Acustico Comunale senza vaik filosofia di fondo.

In un solo caso, in modo vincolante, ed in altre adasi in modo non vincolante ma
facoltativo, si determina la necessita di supetareaccostamento critico mediante
I'introduzione di idonee fasce cuscinetto. Quesfserazione risulta comunque
facilmente realizzabile senza produrre effetti hiegparticolari.

dott. Alberto Ventura
tecnico esperto Regione Piemonte ai
sensi della L. 26/10/1995 n. 447
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